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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 551
din 16 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 si art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist ih Roméania, exceptie ridicatd de loan
Chiujdea in Dosarul nr. 28.438/299/2013 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si care constituie obiectul Dosarului
nr. 98D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a transmis
la dosar note scrise prin care solicita, in esentd, respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, apreciind ca acestea nu au legatura cu
solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, al cérei obiect il constituie solutionarea
cererii de obligare a Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor la plata unei anumite sume de bani, stabilite prin
decizie de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor cu
titlu de despagubire pentru un imobil ce nu poate fi restituit in
natura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civilda nr. 7.888/2014 din 7 mai 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 28.438/299/2013, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de loan
Chiujdea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
obligare a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor la
plata unei sume de bani stabilite prin decizie de Comisia

Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor cu titlu de despagubire
pentru un imobil cu privire la care s-a propus acordarea de
masuri reparatorii prin echivalent, in conditiile titlului VIl din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii Si
justitiei, precum si unele masuri adiacente.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 4 raportat la
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 fincalca principiul
neretroactivitatii legii civile. Critica faptul ca termenele prevazute
de art. 33—35 din lege s-ar aplica si cererilor de chemare in
judecata in curs de solutionare pe rolul instantelor. Litigiile aflate
pe rolul instantelor au avut in vedere legea aplicabila la
momentul sesizarii initiale, iar faptul ca in cursul judecatii au fost
surprinse de aparitia Legii nr. 165/2013, care reglementeaza alte
termene si conditii decat cele de la momentul formularii si
inregistrarii cererilor de chemare in judecata, nesocoteste
principiul neretroactivitatii legii civile. Autorul exceptiei sustine
ca prevederile art. 4 raportat la art. 33 din Legea nr. 165/2013
incalca si principiul egalitatii Tn drepturi intrucét se instituie un
tratament diferit intre persoane ale caror procese s-au finalizat
si cele care nu vor beneficia de finalizarea proceselor dupa
intrarea Tn vigoare a modificarilor, desi cererile de chemare in
judecata au fost depuse in aceeasi perioada, instantele
intrerupand cursul acestora, in virtutea Legii nr. 165/2013. De
asemenea, prevederile de lege criticate sunt, in opinia autorului
exceptiei, discriminatorii, Tntrucat impun termene diferite de
solutionare a cererilor depuse in temeiul Legii nr. 10/2001, in
functie de gradul de incarcare a autoritatilor publice competente
sa le solutioneze si de numarul de cereri ramase nerezolvate.
Arata céa se aduce atingere si dreptului de acces liber la justitie,
deoarece procesele aflate pe rolul instantelor vor fi intrerupte
prin respingerea cererilor de chemare in judecata. Totodata,
reluarea procedurilor cu caracter administrativ ca urmare a
respingerii actiunii ca inadmisibile sau prematur introduse, din
cauza noilor termene instituite de lege, contravine si principiului
solutionarii cauzei intr-un termen optim si previzibil.

7. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
textele de lege criticate nu contravin normelor constitutionale
invocate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 4 si art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatorul
continut:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”,

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numaér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevézute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”,

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numérul dosarelor prevéazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
si se comunicé, la cerere, persoanelor indreptétite.”,;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afld sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptétitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotararile judecétoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse la art. 15 alin. (2) care instituie principiul
neretroactivitatii  legii, cu exceptia celei penale si
contraventionale mai favorabile, art. 16 care consacra principiul
egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil. Se invoca,
totodata, si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul
la un proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza in care
reclamantul-autor al exceptiei a solicitat instantei (Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti), ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, obligarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor la plata unei anumite sume de bani, stabilite
printr-o decizie de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, cu titlu de despagubire pentru un imobil ce nu
mai poate fi restituit in natura si pentru care s-a propus
acordarea de masuri reparatorii prin echivalent, in conditiile
titlului VII din Legea nr. 247/2005. Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor a emis decizia respectiva in
executarea obligatiei impuse in sarcina sa de Judecétoria
Fagaras printr-o sentintd ramasa definitiva prin nerecurare.

14. Tinand seama de acest contextul procesual, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4, art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 este inadmisibila,
urmand sa o respinga ca atare, intrucéat textele de lege criticate
nu au legatura cu solutionarea cauzei in cadrul careia exceptia
a fost ridicata, nefiind indeplinita conditia impusa de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

15. Astfel, Curtea observa ca nu este incidenta ipoteza tezei
intai din art. 4 din Legea nr. 165/2013, avand in vedere ca nu
este vorba despre o cerere formulata si depusa, in termen legal,
la entitatile investite de lege, nesolutionata pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, ci despre una finalizata prin emiterea
de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a
unei decizii cuprinzand titlul de despagubire pentru un imobil
revendicat care nu poate fi restituit in natura. Autorul nu se afla
nici in ipoteza tezei a doua a art. 4, cauza sa fiind dedusa
instantei spre solutionare dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, nefiind, asadar, in discutie o cauza aflata pe rolul
instantelor la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. De
asemenea, este evident ca nu este aplicabila nici teza a treia a
art. 4 din Legea nr. 165/2013, aceasta referindu-se la cauzele
aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate
in temeiul Hotaréarii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, la data intrarii
in vigoare a legii.

16. Curtea constata ca autorul exceptiei se afla in ipoteza
unui text tranzitoriu din Legea nr. 165/2013, a art. 41 alin. (1)
teza ntai, potrivit caruia plata sumelor de bani reprezentand
despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor Tnainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013 se face in termen de 5 ani, in transe anuale
egale, incepand cu 1 ianuarie 2014. Aceasta, deoarece este
beneficiarul unei decizii prin care Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor a decis — Tn executarea obligatiei
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impuse printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata in acest
sens — emiterea unui titlu de despagubire pentru suma
corespunzatoare imobilului a carui restituire in natura nu este
posibila.

17. De aici rezultd ca in cauza nu sunt incidente nici
dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013, care vizeaza prima
etapa administrativa a procedurii de restituire a imobilelor
preluate abuziv in timpul regimului comunist si care instituie
obligatia entitatilor investite de lege de a solutiona cererile
formulate potrivit Legii nr. 10/2001, in anumite termene. In
cauza, aceasta etapa a fost parcursa, finalizandu-se cu o
propunere de acordare de despagubiri ca urmare a imposibilitatii
restituirii in natura a terenului revendicat.

18. De asemenea, nici prevederile art. 34 din Legea
nr. 165/2013 privitoare la solutionarea dosarelor inregistrate la

Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
respectiv al Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
nu sunt incidente Tn cauza. Aceasta, deoarece si aceasta etapa
administrativa a fost depasitd, procedura fiind deja incheiata
odata cu emiterea deciziei continand titlul de despagubire pentru
suma stabilita prin raportul de evaluare.

19. Tot astfel, art. 35 din Legea nr. 165/2013 nu are
aplicabilitate in cauza, intrucat se refera la posibilitatea
contestarii in fata instantei de judecatéd a deciziilor emise cu
respectarea prevederilor art. 33 si 34 sau a refuzului nejustificat
al entitatilor investite de lege de a solutiona cererile in termenele
impuse prin art. 33 si 34. Or, asa cum s-a aratat, exista deja o
decizie a Comisiei pe care autorul exceptiei a acceptat-o,
urmarind valorificarea ei. Ca atare, invocarea art. 35 din Legea
nr. 165/2013 este lipsita de interes.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv n
perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de loan Chiujdea in Dosarul nr. 28.438/299/2013 al Judecatoriei

Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 559
din 16 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor, exceptie ridicata de Mihaela
Violeta Costin in Dosarul nr. 3.059/100/2014 al Tribunalului

Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 274D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.059/100/2014, Tribunalul Maramures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor. Exceptia a fost
ridicata de reclamanta Mihaela Violeta Costin in cadrul
solutionarii unei cauze avand ca obiect anularea deciziei emise
de Agentia Judeteand pentru Plati si Inspectie Sociala
Maramures, prin care s-a stabilit cuantumul indemnizatiei de
crestere a copilului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1),
deoarece stabilesc cuantumul indemnizatiei lunare in functie de
varsta copilului, iar nu in functie de durata concediului pentru
cresterea copilului. Astfel, aratd ca se instituie un tratament
discriminatoriu intre persoanele indreptatite sa beneficieze de
indemnizatia pentru cresterea copilului, in sensul ca persoanele
al caror drept de optiune devine actual la data nasterii copilului
sunt vadit favorizate fatd de persoanele care dobandesc un
astfel de drept dupa ce copilul implineste varsta de un an. In
aceasta ultima situatie se regasesc persoanele prevazute la
art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010, printre care si cele care au adoptat copilul. Pentru
aceste persoane dreptul de optiune nu mai exista, cu toate ca
durata concediului pentru cresterea copilului nu depaseste un
an, fiindu-le stabilit cuantumul indemnizatiei exclusiv in forma
reglementata de art. 2 alin. (3) din actul normativ mentionat.
Aceste persoane se gasesc in dezavantaj evident fata de alte
persoane care, tot pentru durata de un an a concediului de
crestere a copilului, pot opta pentru un nivel al indemnizatiei in
cuantum net superior. Or, principiul egalitatii in drepturi
presupune identitate de solutii pentru situatii identice, ceea ce nu
se poate retine Tn situatia expusa mai sus..

6. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
arata ca in speta nu exista nicio discriminare a reclamantei in
raport cu alte persoane aflate in situatii similare. Astfel, dreptul
de a opta pentru situatia reglementata de lit. a) sau b) din art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
apartine parintilor (/ato sensu, naturali sau adoptivi) ai caror copii
au varsta mai mica de un an sau mai mare, dar nu mai mare de
2 ani. Inevitabil, daca cererea de concediu, respectiv de
acordare a indemnizatiei a fost facutd dupa implinirea de catre
copil a varstei de 1 an se poate fundamenta numai pe lit. b) a
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010. Nu trebuie uitat rostul concediului si indemnizatiei,
acestea nu reprezinta un drept al parintelui in sine, ci un drept
al parintelui prin raportare la minor, in considerarea persoanei
minorului. Or, de vreme ce minorul (dupa adoptie) are mai mult
de un an (cum este cazul in spetd), raportarea la lit. a) a textului
de lege criticat este lipsita de obiect. In conditiile in care cele
doua alineate a) si b) determind un cuantum diferit al
indemnizatiei, dup& cum sustine reclamanta, lasa la aprecierea
Curtii Constitutionale analiza existentei unei discriminari.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, asa cum a aratat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, dreptul la indemnizatia
pentru cresterea copilului nu este un drept constitutional, ci
constituie una din masurile de protectie sociala instituite de stat
prin lege in virtutea rolului de stat social, dar nenominalizate
expres in Constitutie, fiind dreptul exclusiv al legiuitorului sa
stabileasca modalitatea de acordare a acesteia, fara a se duce
atingere dreptului in sine. In acest sens invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 455 din 12 aprilie 2011. De asemenea, arata
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul
egalitatii in drepturi nu presupune uniformitate, asa incat toate
situatiile sa fie tratate in acelasi fel, ci presupune ca la situatii

egale sa corespunda un tratament egal, iar la situatii diferite sa
existe un tratament diferit.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 830 din 10 decembrie 2010, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 132/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 452 din 28 iunie 2011, cu modificarile
si completarile ulterioare. Dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) au fost
modificate prin art. IV pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 124/2011 pentru modificarea si completarea unor
acte normative care reglementeaza acordarea de beneficii de
asistenta sociala, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 938 din 30 decembrie 2011, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 166/2012. Dispozitile de lege
criticate au urmatorul continut: ,(7) Incepénd cu data de
1 ianuarie 2011, persoanele care, in ultimul an anterior datei
nasterii copilului, au realizat timp de 12 luni venituri din salarii,
venituri din activitati independente, venituri din activitati agricole
supuse impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile
ulterioare, denumite in continuare venituri supuse impozitului,
pot beneficia optional de urmatoarele drepturi:

a) concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la
un an, respectiv 3 ani in cazul copilului cu handicap, precum i
de o indemnizatie lunara;

b) concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la
2 ani, precum si de o indemnizatie lunara.|[...]”

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate prevad posibilitatea de a
opta intre cele doua tipuri de concediu (pentru cresterea
copilului in varsta de pana la 1 an sau pentru cresterea copilului
in varsta de pana la 2 ani) si indemnizatia corespunzatoare, iar
cuantumul indemnizatiei este determinat de durata concediului
solicitat, dupa cum urmeaza: indemnizatia lunara prevazuta la
art. 2 alin. (1) lit. a) se stabileste Tn cuantum de 85% din media
veniturilor nete realizate in ultimele 12 luni si nu poate fi mai
mica de 1,2 ISR si nici mai mare de 6,8 ISR; indemnizatia lunara
prevazuta la art. 2 alin. (1) lit. b) se stabileste in cuantum de
85% din media veniturilor nete realizate in ultimele 12 luni si nu
poate fi mai mica de 1,2 ISR si nici mai mare de 2,4 ISR. Potrivit
art. 331 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocupérii fortei de munca, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 103 din 6 februarie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Valoarea
indicatorului social de referinté este de 500 lei.”

14. Referitor la natura indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului, Curtea, in jurisprudenta sa constanta, a statuat, de
exemplu, prin Decizia nr. 788 din 27 septembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din
22 noiembrie 2012, sau prin Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 din
6 iulie 2011, ca dreptul la indemnizatia pentru cresterea copilului
nu este un drept constitutional, ci constituie una dintre masurile
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de protectie sociala instituite de stat prin lege in virtutea rolului de
stat social, dar nenominalizate expres in Constitutie. Caracteristic
unui astfel de drept este ca legiuitorul este liber sa aleaga, in
functie de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor.
Totodata, prin Decizia nr. 455 din 12 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387 din 2 iunie 2011,
Curtea a statuat ca ,indemnizatia pentru cresterea copilului
constituie 0 masura concreta de protectie sociala, fiind dreptul
exclusiv al legiuitorului sa stabileasca modalitatea de acordare a
acesteia, fara a aduce atingere existentei dreptului in sine”.

15. Analizand situatia de fapt mentionata in incheierea de
sesizare a Curtii Constitutionale, se retine c&, la data de
19 decembrie 2012, reclamantei — autoare a exceptiei i-a fost
incredintat in vederea adoptiei un copil, iar la data de 10 ianuarie
2013 aceasta a solicitat Agentiei Judetene pentru Plati si
Inspectie Sociala Maramures indemnizatia pentru cresterea
copilului Tn varsta de péna la 2 ani. Printr-o decizie din
18 ianuarie 2013, aceasta institutie a admis cererea reclamantei
si a acordat indemnizatia pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 2 ani in cuantum de 1.200 lei. Or, Curtea
retine ca, in situatia in care se afla autoarea exceptiei, avand in
vedere data la care s-a incuviintat adoptia, precum si vérsta
minorei de la data adoptiei (peste 1 an), autoarea exceptiei nu
a mai putut solicita acordarea concediului de 1 an, nemaiavand
posibilitatea reala de a opta intre cele doua tipuri de concediu
prevazute de dispozitile de lege criticate [lit. a) — concediu
pentru cresterea copilului in varsta de pana la un an, respectiv
3 ani in cazul copilului cu handicap, precum si de o indemnizatie
lunarg; lit. b) — concediu pentru cresterea copilului in varsta de
pana la 2 ani, precum si de o indemnizatie lunara].

16. Cu privire la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca, asa
cum reiese din jurisprudenta sa, principiul egalitatii ,presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice” (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). De asemenea, situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
de tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv si

rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476
din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014).

17. Aplicand aceste considerente de principiu la speta de
fata, Curtea constatd ca pretinsa discriminare invocata de
autoarea exceptiei — potrivit careia, in situatiile in care copilul
adoptat are mai mult de 1 an la data adoptiei, parintii adoptivi nu
mai pot opta intre cele doua tipuri de concedii prevazute de
textul de lege criticat, ceea ce favorizeaza persoanele al caror
drept de optiune devine actual la data nasterii copilului — nu
poate fi retinuta, intrucat tratamentul juridic diferit pe care il
criticd autoarea exceptiei provine din situatia concreta in care
s-a aflat, si anume adoptia s-a incuviintat dupa implinirea de
catre copil a varstei de 1 an, situatie ce face imposibila optiunea
intre cele doua tipuri de concedii. De asemenea, sub aspectul
conditiilor cerute a fi indeplinite pentru acordarea optiunii intre
concediul pentru ingrijirea copilului in varsta de pana la 1 an si
concediul pentru ingrijirea copilului Tn varsta de pana la 2 ani,
cele doua categorii de persoane invocate de autoarea exceptiei
(parintii firesti care beneficiaza de dreptul de optiune la data
nasterii copilului sau parintii adoptivi care adopta un copil cu
varsta sub 1 an, pe de-o parte, si parintii adoptivi care adopta un
copil cu varsta cuprinsa intre 1 si 2 ani, pe de alta parte) nu pot
fi In aceeasi situatie juridica, din moment ce, in cazul ultimei
categorii de persoane, copilul a implinit deja 1 an. De asemenea
este posibil, spre exemplu, ca parintii firesti ai copilului adoptat
cu varsta de peste 1 an sa fi beneficiat ei insisi de concediu
pentru ingrijirea copilului Tn varsta de panala 1 an.

18. Avand in vedere ca ratiunea pentru care se acorda
concediul prevazut de dispozitiile de lege criticate este cresterea
copilului in varstd de péna la 2 ani, intentia legiuitorului fiind
aceea de a acorda parintilor concediu pana la momentul
implinirii de catre copil a varstei de 2 ani, iar nu concediu de
1 an sau de 2 ani de la momentul depunerii cererii de acordare
(indiferent ca aceasta este depusa dupa data nasterii ori dupa
data adoptiei), situatia concreta din speta in cadrul careia a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate nu poate conduce la
constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate,
din perspectiva criticilor autoarei, intrucat ar transforma
concediul pentru Tngrijirea copilului in varsta de pana la 2 ani in
concediu de pana la 2 ani, incepand cu data solicitarii (indiferent
de varsta copilului).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihaela Violeta Costin in Dosarul
nr. 3.059/100/2014 al Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 2 alin. (1) lit. @) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 560
din 16 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai raportate la art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza intai si art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicata de Alteta Sa Regala printul Paul Philippe al
Romaniei in Dosarul nr. 22.071/3/2013 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 300D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai raportate la
art. 34 din Legea nr. 165/2013, apreciind ca acestea nu au
legatura cu solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate, si de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai
raportate la cele ale art. 33 si art. 35 din aceeasi lege, precizand,
in sustinerea acestei opinii, ca isi mentin valabilitatea cele
statuate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 februarie 2015, pronuntatéa in Dosarul
nr. 22.071/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai si
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Alteta Sa
Regala printul Paul Philippe al Romaniei intr-o cauza civila in
care acesta a solicitat instantei sa dispuna, in principal,
restituirea in natura a unui imobil-teren, avand in vedere refuzul
paratului Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Microbiologie si Imunologie Cantacuzino, Tn calitate de unitate
detinatoare a acestuia, de a solutiona notificarea formulata de
reclamant in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 si, in subsidiar, in ipoteza Tn care restituirea
in naturd a imobilului nu este posibild, sa oblige péaratul la

emiterea deciziei de acordare a masurilor reparatorii prin
echivalent, constand in compensare cu alt imobil sau alte masuri
compensatorii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile art. 4 si art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 au caracter retroactiv, intrucat fisi extind
aplicabilitatea si asupra notificarilor nesolutionate la data intrarii
in vigoare a Leg|| nr. 165/2013. in acest sens arata c& dispozitiile
de lege criticate sanctioneaza atitudinea persoanelor care au
formulat cereri de chemare in judecata in considerarea
termenelor si conditiilor prevazute de Legea nr. 10/2001 si
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XX din 19 martie
2007, in vigoare la momentul sesizarii mstan’;elor obligandu-i
sa se supuna ordinii de drept intervenite ulterior si anulandu-le
orice drept castigat si ndscut sub imperiul legii vechi. Textele de
lege criticate contravin si principiului egalitatii cetatenilor Tn fata
legii Tn ce priveste persoanele care au depus cereri la entitatile
investite de lege aflate in diverse localitati ale tarii, intrucéat
beneficiarii termenelor mai scurte au un regim preferential fata
de cei care sunt obligati sa astepte termene mai lungi. Ca atare,
destinatarii Legii nr. 10/2001 sunt discriminati in functie de
gradul de Tincarcare si de numarul cererilor ramase nesolutionate
de catre autoritatile publice Tnvestite. Se mai sustine ca textele
de lege criticate ingradesc accesul liber la justitie al persoanelor
care, desi au un interes legitim de a apela la instantele
judecétoresti pentru recunoasterea dreptului lor, nu-I pot exercita
decéat dupa scurgerea acestor termene si, in mod distinct, in
functie de situatia in care se afla. Mai arata ca textele de lege
criticate contravin si prevederilor constitutionale care garanteaza
dreptul de proprietate privata, intrucéat, de vreme ce reclamantul
este titularul unui ,bun” in sensul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, masura Ti
lezeaza grav interesele economice, fiind afectata chiar existenta
dreptului de proprietate privata.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 4 teza intai raportat la art. 33—35 din Legea nr. 165/2013
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privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
care au urmatorul continut:

— Art. 4 teza intai: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi (...).”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate panéa la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”,

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrarii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
si se comunicéd, la cerere, persoanelor indreptatite.”,;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
considerd indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevadzute la alin. (1) si (2), instanta
judecédtoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la obligatia respectarii

Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 44 alin. (1) si (2) teza
intéi, referitor la garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate
si a proprietatii private, art. 53 — Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti si art. 136 alin. (5) referitor la
inviolabilitatea proprietatii private. De asemenea sunt invocate
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil, art. 14 — Interzicerea discriminarii
din aceeasi Conventie si art. 1 — Protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la aceeasi Conventie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 685 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 92 din
4 februarie 2015, s-a mai pronuntat asupra aceleiasi exceptii de
neconstitutionalitate, invocate de acelasi autor, cu o motivare
identica celei formulate in prezenta cauza, prilej cu care a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza intai raportate la cele ale art. 33 si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 din aceeasi lege.

13. Curtea constata, totodata, ca, in cauza de fata, situatia
de fapt dedusa solutionarii judecatorului a quo este similara celei
retinute in decizia mentionata. Astfel, litigiul in cadrul caruia a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate a fost generat de
lipsa unui raspuns din partea entitatii investite cu solutionarea
notificarii formulate, in temeiul Legii nr. 10/2001, de acelasi autor
al exceptiei. Din dosarul cauzei rezultd ca instanta de judecata
a fost investita la data de 18 iunie 2013, asadar dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013, astfel ca si in cauza de fata sunt
incidente dispozitiile art. 4 teza intai din acest act normativ,
cererea fiind circumscrisa domeniului propriu de aplicare al Legii
nr. 165/2013.

14. Curtea observa ca, in cauza de fatd, in considerarea
etapei administrative vizata de actiunea introductiva de instanta,
prevederile art. 4 teza intai raportate la art. 34 din Legea
nr. 165/2013 nu sunt incidente in solutionarea litigiului aflat pe
rolul instantei de judecata care a investit Curtea Constitutionala
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate, acestea fiind
aplicabile dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, respectiv al Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor, asadar ulterior
emiterii de catre entitatile investite a unor decizii continand
propuneri de acordare de masuri compensatorii pentru bunurile
imobile ce nu mai pot fi restituite in natura, care sa fie apoi
verificate si validate sau invalidate de Comisia Nationala. In
consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
teza Intai raportate la cele ale art. 34 din Legea nr. 165/2013
este inadmisibila, fiind lipsita de legatura cu cauza, ca urmare a
faptului ca o astfel de decizie nu a fost emisa, dosarul de
despagubire aflandu-se inca, la momentul intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, la entitatea investita cu solutionarea notificarii
formulate in baza Legii nr. 10/2001.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza intai raportate la dispozitiile art. 33 din
Legea nr. 165/2013, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 685 din
26 noiembrie 2014, mai sus mentionata, ca este neintemeiata.
Astfel, referitor la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, Curtea a observat ca prevederile art. 33 din
Legea nr. 165/2013 nu au efecte pentru trecut, ci sunt aplicabile
doar din momentul intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013.
Instanta de contencios constitutional a subliniat ca diferenta fata
de cele retinute prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din
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16 aprilie 2014, prin care Curtea a constatat ca dispozitiile art. 4
teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in
masura in care termenele prevazute la art. 33 din lege nu se
aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv
aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii, este
data, in circumstantele cauzei de fata, de momentul sesizarii
instantei de judecata cu solutionarea plangerii impotriva
refuzului nejustificat al entitatii investite de lege de a raspunde
la notificarea formulatd de autorul exceptiei in baza Legii
nr. 10/2001. Astfel, la momentul introducerii actiunii n justitie era
deja in vigoare Legea nr. 165/2013, astfel ca autorul-reclamant
avea cunostintd — in virtutea prezumtiei cunoasterii legii,
rezultanta a principiului nemo censetur ingnorare legem —, de
faptul ca aceasta este cea care guverneaza raporturile juridice
puse in discutie. Ca atare, instanta de judecatd urma sa
solutioneze procesul in baza unor norme a caror existenta era
cunoscuta Tnca de la inceputul procesului, neintervenind pe
parcursul desfasurarii acestuia si nefiind, asadar, de natura sa
rupa echilibrul procesual intre partile adverse prin crearea unei
situatii mai avantajoase doar pentru una dintre acestea.

16. Prin urmare, Curtea a considerat ca nu poate retine critica
referitoare la pretinsa retroactivitate a textului mentionat, intrucét
legea noua este, de principiu, aplicabild de indata tuturor situatiilor
ce se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea
ei In vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile
juridice formate dupa abrogarea legii vechi. Asadar, dispozitiile de
lege criticate nu se aplica retroactiv, ci reglementeaza modul de
actiune n timpul urmator intrarii ei in vigoare.

17. Prin decizia mentionata, Curtea a mai observat ca
instituirea, prin art. 33 din Legea nr. 165/2013, a unor noi
termene in care entitatile investite trebuie s& solutioneze
notificarile depuse la acestea, se inscrie in ratiunea pentru care
legea insasi a fost conceputa, aceea de a crea un mecanism
care sa confere eficientd procesului reparatoriu al masurilor
abuzive de preluare a unor imobile in timpul regimului comunist,
asigurandu-se, in acelasi timp, si certitudinea finalizarii acestuia.

18. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza intai raportate la art. 35 din Legea
nr. 165/2013, Curtea a constatat ca textul de lege criticat confera
persoanelor interesate dreptul de a se adresa instantei de
judecata pentru ca aceasta sa se pronunte asupra existentei si
intinderii dreptului de proprietate si sa solutioneze, in fapt,
notificarea lasata Tn nelucrare de entitatea investita de lege.

Acest drept poate fi exercitat intr-un interval de 6 luni, care
incepe sa curga de la expirarea termenelor prevazute la art. 33,
termene pe care Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor
investite pentru solutionarea notificarilor. Pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele interesate se puteau
adresa justitiei pentru atacarea refuzului nejustificat doar in
temeiul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XX din
19 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 764 din 12 noiembrie 2007, pronuntate intr-un
recurs in interesul legii prin care recunoscuse, in lipsa unei
reglementari legale exprese, aceasta posibilitate. Or, art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu face altceva decat sa creeze
cadrul normativ pentru aceasta posibilitate, consacrata doar pe
cale jurisprudentiala, stabilind un cadru procesual in care acest
drept sa fie exercitat, Tn contextul economico-financiar al statului
roman descris in expunerea de motive a Legii nr. 165/2013 si
avand in vedere si cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu impotriva Romaniei.

19. Analizand critica referitoare la pretinsa nesocotire a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Constitutie, prin aceeasi decizie
mai sus citata, Curtea a observat ca, in jurisprudenta sa, a
statuat, cu valoare de principiu, ca regula constitutionald a
liberului acces la justitie semnifica faptul ca orice persoana
poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera
ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime i-au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces la justitie nu
poate fi supus niciunei conditionari. In acest caz, conditionarea
o reprezinta necesitatea implinirii termenelor prevazute la art. 33
din Legea nr. 165/2013, termene in legatura cu care instanta de
contencios constitutional a apreciat ca se conformeaza
exigentelor constitutionale si conventionale.

20. Curtea observa ca, similar situatiei examinate prin
Decizia nr. 685 din 26 noiembrie 2014, nici pretinsa
retroactivitate nu poate fi sustinuta, in conditiile in care este
vorba despre o cerere formulata dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Desi prin art. 35 din lege se temporizeaza
introducerea plangerii impotriva nesolutionarii notificarii, nu se
poate vorbi despre aplicarea retroactiva a prevederilor de lege
criticate. In acest caz, eventuala respingere a plangerii ca
prematur introdusa nu este consecinta intrarii in vigoare, pe
parcursul derularii procesului, a unor noi dispozitii legale, ci este
rezultatul nerespectarii unui cadru legal preexistent la momentul
investirii instantei de judecata cu solutionarea plangerii.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza Tntai raportate la cele ale art. 34
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de Alteta Sa Regala printul Paul Philippe al
Romaniei in Dosarul nr. 22.071/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 teza intéi raportate la cele ale art. 33 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Economiei, Comertului
si Turismului de catre doamna luliana Marcelica Mihai

Avand in vedere propunerea formulata de catre Ministerul Economiei,
Comertului si Turismului, prin Adresa nr. 4.001/M.T. din 21 iulie 2015, precum si
Avizul favorabil nr. 34.612/2015 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
privind exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice vacante din categoria
fnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Economiei,
Comertului si Turismului de catre doamna luliana Marcelica Mihai,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna luliana Marcelica Mihai exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Economiei, Comertului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 18 august 2015.
Nr. 188.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Dragos Vasile Pelmus
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Departamentului
pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 19
alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 19 august 2015 inceteaza exercitarea, cu caracter
temporar, prin detasare, de catre domnul Dragos Vasile Pelmus a functiei publice
vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Departamentului pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 18 august 2015.
Nr. 189.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea unor reprezentanti ai Guvernului in calitatea de membri ai Consiliului
de administratie al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice nr. 3.924 din 24 iulie
2015, inregistrata la Cabinetul Primului-Ministru cu nr. 5/4.411 din 29 iulie 2015, prin care se propune numirea unor noi reprezentanti
ai Guvernului in calitatea de membri ai Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, ca

urmare a expirarii mandatelor actualilor membri,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei decizii se numesc in calitatea de membri ai Consiliului
de administratie al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei
de Muncaé, pentru un mandat de 4 ani, urmatorii reprezentanti ai
Guvernului:

— doamna Camelia Constanta Meterca, consilier, Directia
generala de programare bugetara din cadrul Ministerului
Finantelor Publice;

— doamna Gabriela Liliana Ciobanu, director, Centrul
National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional si Tehnic,
institutie din subordinea Ministerului Educatiei si Cercetarii
Stiintifice;

— doamna Tania Grigore, director, Directia politici de
ocupare, competente si mobilitate profesionala din cadrul
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 august 2015.
Nr. 190.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind suspendarea, la cerere, a raportului de serviciu
al doamnei Dinu Cristina Elena, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand

in vedere cererea doamnei

Dinu Cristina Elena, inspector

guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului, privind suspendarea
raportului de serviciu, inregistrata la Cabinetul Primului-Ministru cu nr. 5/4.492 din

5 august 2015,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completérile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 117 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 54 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 1 septembrie 2015 se suspenda, la
cerere, raportul de serviciu al doamnei Dinu Cristina Elena, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului, pe o perioada de 4 ani.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 august 2015.
Nr. 191.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind constituirea garantiilor financiare in cadrul contractului
pentru serviciul de distributie a energiei electrice

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (4) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 17 din contractele-cadru pentru serviciul de distributie a energiei electrice, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 90/2015,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind constituirea garantiilor
financiare in cadrul contractului pentru serviciul de distributie a
energiei electrice, prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Operatorii de distributie a energiei electrice,
furnizorii de energie electrica inclusiv furnizorii de ultima instanta

si utilizatorii de energie electrica duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Departamentele de specialitate din cadrul ANRE
urmaresc respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 august 2016.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 12 august 2015.
Nr. 129.

ANEXA

PROCEDURA
privind constituirea garantiilor financiare in cadrul contractului pentru serviciul de distributie a energiei electrice

CAPITOLUL |
Scop, domeniu de aplicare, definitii i abrevieri

Art. 1. — Prezenta procedura are drept scop reglementarea
modului de constituire, actualizare, executare, reconstituire si
restituire a garantiilor financiare prevazute in contractele pentru
serviciul de distributie a energiei electrice, in vederea ntaririi
disciplinei financiare si evitérii riscului de neplata pe piata de
energie electrica.

Art. 2. — Procedura se aplica in relatiile comerciale privind
prestarea serviciului de distributie a energiei electrice in baza
contractelor incheiate intre operatorul de distributie si titularul
de contract, in conformitate cu prevederile legale n vigoare,
doar in situatiile prevazute in contractele-cadru pentru serviciul
de distributie a energiei electrice, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 90/2015.

Art. 3. — (1) Termenii utilizati Tn prezenta procedura sunt
definiti in urmatoarele acte normative:

a) Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la retelele
electrice de interes public, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 59/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) Regulamentul de furnizare a energiei electrice la clientii
finali, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 64/2014, cu modificarile
ulterioare.

(2) In intelesul prezentei proceduri, termenii utilizati au
urmatoarele semnificatii:

1. actualizarea garantiei financiare — redimensionarea
garantiei financiare la valoarea calculata la o data ulterioara
constituirii acesteia, conform prezentei proceduri;

2. certificat de depozit — instrument de economisire; hartie
de valoare emisa de o banca, prin care se confirma depunerea
unei sume de bani la o anumita rata a dobanzii, pe o perioada
determinata de timp;

3. depozit bancar de tip Escrow — depozit bancar prin care
un deponent (persoana fizica sau juridica) pune la dispozitia
unui tert beneficiar o anumita suma de bani, in anumite conditii.
Conditiile in care banca elibereaza banii din depozit sunt stabilite
intr-o conventie incheiaté de banca cu cele doua parti;

4. garantie financiard — instrument financiar constituit in
vederea garantarii obligatiilor comerciale asumate de titularul
contractului incheiat cu operatorul de distributie pentru prestarea
serviciului de distributie a energiei electrice;

5. reconstituirea garantiei financiare — constituirea garantiei
financiare la valoarea calculata conform prezentei proceduri,
dupa executarea garantiei;

6. scrisoare de garantie bancard — inscris prin care o banca
(garant) se angajeaza, in mod irevocabil, ca in cazul in care
titularul contractului pentru serviciul de distributie nu plateste la
termen obligatiile contractuale sa plateasca operatorului de
distributie la prima cerere suma neachitatéd si indicatd de
operatorul de distributie expres printr-o notificare;
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7. titlu de stat — instrument financiar cu risc scazut,
reprezentand obligatiuni care atesta datoria publica sub forma
de bonuri, certificate de trezorerie, inclusiv certificate de
trezorerie pentru populatie nerascumpdrate la scadenta si
transformate in certificate de depozit sau alte instrumente
financiare; reprezintd imprumuturi ale statului in moneda
national& sau in valutd, pe termen scurt, mediu si lung;

8. titular de contract — parte in contractul de distributie a
energiei electrice, respectiv furnizor de energie electrica inclusiv
furnizor de ultima instanta sau utilizator al retelei electrice de
distributie, dupa caz.

(3) Abrevierile utilizate n prezenta procedura au urmatoarele
semnificatii:

ANRE — Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei;

OD — operator de distributie;

GF — garantie financiara;

FUI — furnizor de ultimé instanta.

CAPITOLUL II
Constituirea garantiei financiare

Art. 4. — OD are dreptul de a solicita titularilor de contract
constituirea garantiilor financiare, in cazurile prevazute in
contractele-cadru pentru serviciul de distributie a energiei
electrice, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare Th Domeniul Energiei nr. 90/2015.

Art. 5. — (1) Solicitarea constituirii de garantii financiare se
realizeaza de catre OD printr-o notificare scrisa, transmisa cu
confirmare de primire catre titularul de contract.

(2) La solicitarea de constituire de garantii financiare, OD
informeaza titularul de contract asupra conditiilor de constituire,
actualizare, executare, reconstituire si restituire a garantiei
financiare, prevazute in prezenta procedura.

Art. 6. — Garantiile financiare care pot fi constituite in
vederea garantarii obligatiilor comerciale asumate de titularul de
contract sunt:

a) depozit bancar la dispozitia OD, in cuantumul si cu
valabilitatea comunicate de OD;

b) scrisoare de garantie bancara emisa de banca in favoarea
OD;

c) titluri de stat pastrate la o banca custode, autorizata de
Banca Nationald a Romaniei;

d) certificate de depozit pastrate la o banca custode,
autorizata de Banca Nationala a Romaniei;

e) depozit bancar de tip Escrow;

f) asigurare de pierdere financiara pentru acoperirea riscului
de neplata, emisa in favoarea OD;

g) alte forme legale de garantie agreate de parti.

Art. 7. — (1) Garantia financiara se constituie sub forma
oricarui tip de garantie financiara care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sa nu poata fi revocata de emitent si sa poata fi executata
in orice moment, cu respectarea legislatiei in vigoare;

b) sa prevada in mod expres ca este emisa in favoarea OD,
exclusiv pentru garantarea obligatiilor ce decurg din contractul
pentru serviciul de distributie a energiei electrice;

c) sa aiba o durata de valabilitate de minimum 24 de luni sau
o durata mai mare cu 42 de zile decét perioada de valabilitate a
contractului pentru prestarea serviciului de distributie a energiei
electrice daca acesta este incheiat pe o durata determinata;

d) sa fie exprimata in lei, la valoarea stabilita de OD si
notificata titularului de contract in baza prezentei proceduri.

(2) Toate comisioanele si spezele bancare generate de
constituirea garantiilor financiare sunt suportate de titularul
contractului pentru serviciul de distributie.

CAPITOLUL Il
Stabilirea valorii garantiei financiare

Art. 8. — Valoarea garantiei financiare se stabileste dupa
cum urmeaza:

GF = 1xVdy, + max (V1, V2)

Vd,, — contravaloarea medie lunara a serviciului de
distributie a energiei electrice realizatd in ultimele 12 luni,
respectiv contravaloarea medie lunara estimata pentru
urmatoarele 12 luni, Tn cazul in care nu exista un istoric al
consumului pentru ultimele 12 luni,

unde:

12
> vd,
i=1

vd, ==
12

[lei],

Vd; — contravaloarea serviciului de distributie a energiei
electrice realizata/estimata in luna i, exprimata in lei.

La stabilirea Vd; nu se ia in calcul consumul aferent clientilor
finali care beneficiaza de serviciul universal.

max (V4, Vo) — cea mai mare valoare dintre sumele
intarziate la plata in ultimele 12 luni.

Art. 9. — (1) Titularul de contract are obligatia sa transmita
OD documentul care atesta constituirea garantiei financiare, in
termen de 30 de zile de la data primirii notificarii transmise de
OD.

(2) OD verifica corectitudinea datelor inscrise in garantia
financiara, iar in cazul in care exista o neconformitate, in termen
de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea documentului care
atesta constituirea garantiei financiare, notifica in scris titularul
de contract asupra neconformitatilor si termenului pentru
remedierea acestora.

(3) Titularul de contract are obligatia sa transmita OD
documentul care atesta corectarea garantiei financiare conform
solicitarii, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
notificarii prevazute la alin. (2).

CAPITOLUL IV

Actualizarea, executarea, reconstituirea si restituirea
garantiei financiare

SECTIUNEA 1
Actualizarea garantiei financiare

Art. 10. — Titularul de contract sau OD are dreptul sa
compare valoarea garantiei financiare deja constituite cu
valoarea actuald calculatd conform art. 8 si sa solicite
actualizarea acesteia, dar nu mai devreme de 6 luni de la data
constituirii/data ultimei actualizari a garantiei financiare.

Art. 11. — (1) Solicitarea de actualizare a garantiei financiare
se realizeaza printr-o notificare scrisa, transmisa cu confirmare
de primire.

(2) Daca solicitarea de actualizare este formulata de titularul
de contract, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
solicitarii, OD 1i transmite acestuia printr-o notificare valoarea
actualizata calculata conform prevederilor art. 8.

Art. 12. — (1) Titularul de contract are obligatia sa transmita
OD documentul care atesta actualizarea garantiei financiare, in
termen de 30 de zile de la data primirii notificarii transmise de
OD.

(2) La primirea documentului care atesta actualizarea
garantiei financiare se procedeaza conform prevederilor art. 9
alin. (2) si (3).
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SECTIUNEA a 2-a
Executarea garantiei financiare

Art. 13. — Tn cazul In care titularul de contract care a
constituit o garantie financiara in favoarea OD nu indeplineste
obligatile de platéd fatd de OD in termenele prevazute in
contractul pentru serviciul de distributie a energiei electrice, OD
are dreptul:

a) sa notifice titularul de contract asupra intentiei de
executare a garantiei financiare, la implinirea a 35 de zile de la
data scadentei la plata a facturii;

b) sa execute garantia financiara constituita, in limita
obligatiilor de platd neachitate, la implinirea a 5 zile de la data
notificarii prevazute la lit. a).

Art. 14. — In cazul in care valoarea debitelor este mai mare
decét valoarea garantiei financiare, aceasta va fi executata,
urmand ca restul debitelor sa fie recuperate conform legislatiei
in vigoare.

Art. 15. — Executarea garantiei financiare nu exonereaza
titularul de contract de la plata penalitatilor calculate conform
contractului pentru serviciul de distributie a energiei electrice.

SECTIUNEA a 3-a
Reconstituirea garantiei financiare

Art. 16. — n cazul executdrii totale sau partiale a garantiei
financiare, OD are dreptul sa solicite reconstituirea acesteia, la
valoarea calculata conform prevederilor art. 8.

Art. 17. — Solicitarea de reconstituire a garantiei financiare
se realizeaza de catre OD printr-o notificare scrisa, transmisa
catre titularul de contract, cu confirmare de primire.

Art. 18. — (1) Titularul de contract are obligatia sa transmita
OD documentul care atesta reconstituirea garantiei financiare, in
termen de 30 de zile de la primirea notificarii de reconstituire a
acesteia.

(2) La primirea documentului care atesta reconstituirea
garantiei financiare se procedeaza conform prevederilor art. 9
alin. (2) si (3).

SECTIUNEA a 4-a
Restituirea garantiei financiare

Art. 19. — Garantia financiara se restituie titularului de
contract, in masura in care nu a fost executata, Tn urmatoarele
situatii:

a) in termen de 42 de zile de la data incetarii contractului
pentru serviciul de distributie a energiei electrice, cu luarea in
considerare a debitelor la zi ale titularului de contract.

b) la implinirea termenului, in cazul in care timp de 24 de luni
consecutive de la constituirea garantiei financiare titularul de
contract nu s-a aflat din nou Tn unul dintre cazurile prevazute
pentru constituirea de garantii financiare in contractele-cadru
pentru serviciul de distributie, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 90/2015.

c) in termen de 30 de zile de la data prezentarii de catre
utilizator a documentelor care atestd obtinerea dreptului de
proprietate, in cazul constituirii garantiei financiare de catre
utilizatorul care nu este proprietarul locului de consum.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 20. — (1) In cazul in care titularul de contract este
furnizor de energie electrica, pentru neindeplinirea obligatiilor
prevazute in prezenta procedura, OD notifica ANRE cu privire la
incalcarea prevederilor unei reglementari de catre acesta, in
vederea aplicarii de sanctiuni potrivit legislatiei in vigoare.

(2) In cazul constatarii de catre OD, conform prevederilor
legale in vigoare, a unor actiuni ale unui utilizator cu care OD nu
are incheiat direct un contract pentru serviciul de distributie, in
scopul denaturarii indicatiilor grupurilor de masurare sau
consumului energiei electrice prin ocolirea echipamentelor de
masurare, OD informeaza furnizorul/FUI cu privire la aceste
constatari.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind alimentarea cu energie electrica a locurilor de consum
apartinand furnizorilor, producatorilor sau operatorilor de retea, altele decat consumul propriu
tehnologic al retelelor electrice

Avand in vedere prevederile art. 44 din Regulamentul de furnizare a energiei electrice la clientii finali, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 64/2014, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind alimentarea cu
energie electrica a locurilor de consum apartinand furnizorilor,
producatorilor sau operatorilor de retea, altele decat consumul
propriu tehnologic al retelelor electrice, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Furnizorii de energie electrica, producatorii si
operatorii de retea duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritdtii  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 33/2005 privind
aprobarea Procedurii privind alimentarea cu energie electrica a
locurilor de consum apartinand furnizorilor, producatorilor,
autoproducatorilor si Companiei Nationale de Transport al
Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A., publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 27 iulie 2005.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 12 august 2015.
Nr. 130.
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ANEXA

PROCEDURA
privind alimentarea cu energie electrica a locurilor de consum apartinand furnizorilor, producatorilor sau operatorilor
de retea, altele decat consumul propriu tehnologic al retelelor electrice

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

SECTIUNEA 1
Scop si domeniu de aplicare

Art. 1. — Procedura privind alimentarea cu energie electrica
a locurilor de consum apartinand furnizorilor, producatorilor sau
operatorilor de retea, altele decat consumul propriu tehnologic
al retelelor electrice, denumitd in continuare procedurs,
reglementeaza relatiile contractuale stabilite in cazul alimentarii
cu energie electrica a locurilor de consum respective si instituie
responsabilitatile celor care isi asigura alimentarea cu energie
electrica a propriilor locuri de consum.

Art. 2. — Prevederile procedurii se aplica in cazul alimentarii
cu energie electrica a:

a) locurilor de consum apartinand furnizorilor;

b) locurilor de consum apartinand producatorilor, pentru
asigurarea consumului propriu tehnologic;

c) locurilor de consum apartinand operatorilor de retea, altele
decéat consumul propriu tehnologic al retelelor electrice.

SECTIUNEA a 2-a
Definitii si abrevieri

Art.3.—(1)in intelesul prezentei proceduri, termenii de mai
jos au semnificatiile urmatoare:

1. autofurnizare — situatie in care titularul licentei de
furnizare/producere/distributie/transport asigura furnizarea
energiei electrice pentru locul de consum propriu, in conditiile
prezentei proceduri;

2. consum propriu tehnologic al producéatorului — consumul
de energie electrica al unei centrale, necesar pentru realizarea
productiei de energie electrica.

(2) Definitiile prevazute la alin. (1) se completeaza cu
definitile din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
definitiile din Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la
retelele electrice de interes public, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 59/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Abrevierile utilizate in cadrul prezentei proceduri au
urmatoarele semnificatii:

ANRE — Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei;

RET — reteaua electrica de transport;

OR — operator de retea.

CAPITOLUL I

Alimentarea cu energie electrica a locurilor de consum
apartinand furnizorilor, producatorilor sau OR

SECTIUNEA 1
Conditii generale

Art. 4. — (1) Furnizorii si producatorii alimenteaza locurile
proprii de consum, dupa cum urmeaza:

a) prin intermediul unui furnizor, conform reglementarilor in
vigoare privind alimentarea cu energie electrica a locurilor de
consum;

b) din energia electrica achizitionata de pe piata angro,
respectiv din energia electrica produsa de acestia.

(2) OR alimenteaza locurile proprii de consum unde se
desfasoara activitati administrative, precum si locurile de

consum reprezentand serviciile interne din statiile electrice, prin
intermediul furnizorilor sau prin achizitii de pe piata angro,
conform reglementarilor in vigoare privind alimentarea cu
energie electrica a locurilor de consum.

Art. 5. — (1) Pentru alimentarea cu energie electrica a
locurilor de consum la care se refera prezenta procedura,
detinatorii acestora incheie urmatoarele tipuri de contracte:

a) contracte de furnizare si contracte de retea, pentru locurile
de consum care sunt alimentate prin intermediul unui furnizor, in
conformitate cu reglementarile in vigoare privind alimentarea cu
energie electrica a locurilor de consum;

b) contracte de retea, pentru locurile de consum care sunt
alimentate prin autofurnizare, cu exceptia celor prevazute la
art. 9 lit. @), In conformitate cu reglementarile in vigoare privind
alimentarea cu energie electrica a locurilor de consum.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. a) operatorul
de transport si de sistem incheie doar contract de furnizare si
distributie a energiei electrice, iar operatorii de distributie incheie
doar contract de furnizare si transport al energiei electrice.

SECTIUNEA a 2-a

Alimentarea cu energie electrica a locurilor de consum
apartinénd furnizorilor

Art. 6. — Alimentarea cu energie electrica a locurilor de
consum apartinand furnizorilor se realizeaza in urmatoarele
modalitati:

a) prin autofurnizare, utilizand reteaua electrica de transport
si retelele electrice de distributie corespunzéatoare, pe baza
contractelor specifice incheiate cu operatorii retelelor respective;

b) prin intermediul unui alt furnizor, in conditiile
reglementarilor in vigoare privind alimentarea cu energie
electrica a locurilor de consum.

SECTIUNEA a 3-a

Alimentarea cu energie electrica a locurilor de consum
apartindnd producatorilor, pentru asigurarea consumului
propriu tehnologic

Art. 7. — Alimentarea cu energie electrica a locurilor de
consum apartindnd producatorilor, pentru asigurarea
consumului propriu tehnologic, se realizeaza in urmatoarele
modalitati:

a) prin autofurnizare, daca producéatorii au drept de furnizare;

b) prin intermediul unui furnizor, in conditiile reglementarilor
in vigoare privind alimentarea cu energie electrica a locurilor de
consum. A

Art. 8. — (1) In cazul in care asigurarea consumului propriu
tehnologic de catre producator se realizeaza n conditiile
prevazute la art. 7 lit. a) si punctul de racordare al instalatiei de
alimentare cu energie electrica pentru consumul propriu
tehnologic este in aceeasi instalatie electrica si la acelasi nivel
de tensiune cu punctul de racordare al circuitului de evacuare in
reteaua de transport/distributie a energiei electrice produse la
solicitarea producatorului si cu acordul prealabil al OR din care
face parte instalatia electrica, se procedeaza dupa cum
urmeaza:

a) in situatia in care in intervalele orare de decontare energia
electrica produsa este mai mare decat energia electrica
consumata:

(i) se aplica regula potrivit careia energia electrica
pentru asigurarea consumului propriu tehnologic este
preluata din energia electrica produsa la locul de
producere respectiv, iar ca energie electrica livrata in
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sistem se considera diferenta dintre energia electrica
produsd si energia electrica preluatd pentru
consumul propriu tehnologic in acel interval orar de
decontare;

(ii) pentru intreaga cantitate de energie electrica activa
consumata din energia electrica produsa, conform
pct. (i), producatorul plateste OR care detine
instalatia electrica respectiva, in cadrul contractului
de retea incheiat cu acesta, tariful zonal aferent
serviciului de transport pentru extragerea de energie
electrica din retea (T|) si tariful pentru serviciul de
sistem, Tn cazul locului de producere racordat la RET,
respectiv tariful de distributie specific reglementat
corespunzator nivelului de tensiune al punctului de
delimitare, tariful zonal aferent serviciului de transport
pentru extragerea de energie electrica din retea (T|)
si tariful pentru serviciul de sistem, in cazul locului de
producere racordat la o retea de distributie;

b) in situatia in care in intervalele orare de decontare energia
electricd produsd este mai micd decat energia electrica
consumata, se aplica regula potrivit careia energia electrica
pentru asigurarea consumului propriu tehnologic este preluata
din energia electrica produsa la locul de producere respectiv, in
limita acestei productii, in conditiile de la lit. a) pct. (i) si (ii), iar
diferenta este achizitionata de producator de pe piata angro sau
din productia altui loc de producere care ii apartine, in conditiile
prevazute la alin. (2).

(2) Pentru energia electrica achizitionata de producator de
pe piata angro sau din productia altui loc de producere care fi
apartine, acesta plateste OR la care este racordat locul de
consum tariful de distributie reglementat si, dupa caz, si tariful
zonal aferent serviciului de transport pentru extragerea de
energie electrica din retea (T ) si tariful pentru serviciul de

sistem, corespunzator intregii cantitati de energie electrica
consumata la nivelul de tensiune din punctul de delimitare.

(3) OR are dreptul de a nu da curs solicitarii producatorului
numai cu o justificare tehnica corespunzatoare; in aceasta
situatie alimentarea locului de consum se realizeaza in conditiile
prevazute la art. 7.

SECTIUNEA a 4-a

Alimentarea cu energie electrica a locurilor de consum
apartindnd OR, altele decét consumul propriu tehnologic
al retelelor electrice

Art. 9. — Alimentarea cu energie electrica a locurilor de
consum apartinand OR, altele decat consumul propriu
tehnologic al retelelor electrice, se realizeaza astfel:

a) prin autofurnizare de catre OR, doar pentru locurile proprii
de consum la care exista grup de masurare a energiei electrice;

b) prin intermediul unui furnizor, in conditiile reglementarilor
in vigoare privind alimentarea cu energie electrica a locurilor de
consum.

CAPITOLUL Il
Dispozitii finale
Art. 10. — (1) Operatorul economic care, conform prezentei
proceduri, isi alimenteaza locurile proprii de consum prin
autofurnizare indeplineste, dupa caz, toate obligatiile furnizorilor
aferente activitatii de furnizare a energiei electrice la clientii finali,
inclusiv plata serviciilor de retea si a celorlalte obligatii de plata
aferente consumului final de energie electrica, conform
reglementarilor in vigoare, pentru locurile de consum respective.
(2) Operatorul economic prevazut la alin. (1) are obligatia de
a asigura responsabilitatea echilibrarii consumului pe piata
angro, conform reglementarilor in vigoare.
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